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Новая экономическая реальность, отличается 
активным использованием информационных ресур-
сов во всех сферах деятельности, в том числе для 
разработки поведенческих моделей в развитии то-
варных рынков и сферы услуг; принятия инфра-
структурных решений, обеспечивающих оптимиза-
цию условий жизнедеятельности населения; созда-
нии вариативности образовательных траекторий 
для формирования профессиональных компетенций 
в условиях цифровой экономики, для создания 
стратегических программ социально-экономи-
ческого развития городов и регионов, нацеленных 
на смарт-переформатирование структуры экономки.  
Серьезным блоком в формировании будущего 
видения образа территории (региона, муниципаль-
ных образований) и разработки на этой основе 
целевых показателей, мер и направлений развития, 
является способность аккумулирования информа-
ции о сложившихся и перспективных региональ-
ных потребностях, а также генерирования новых, 
которые отражают еще не осознанные обществом 
интересы развития, «витающие за горизонтом» 
(процесс, получивший в практике государственно-
го управления развитых стран название «сканиро-
вание горизонта»). Другими словами, эффектив-
ность государственного управления в цифровой 
экономике определяется способностью индуциро-
вать потребности (общественные и личные), кото-
рые определяют перспективы улучшения условий 
жизни «в тренде» развития стран, лидирующих по 
технологическому уровню производства. Харак-
терной чертой современного этапа развития эко-
номики РФ является формирование потребностей 
территорий (бизнеса и населения) на основе при-
менения маркетинговых технологий, создание 
разнообразных механизмов поставки благ и услуг, 
местом локализации производства которых явля-
ется экономика региона.  
Подтверждением правомерности такой поста-
новки вопроса является практика функционирова-
ния развитых рыночных систем, а именно: стано-
вится реальностью уменьшение взаимосвязи меж-
ду объективными характеристиками продукта и 
его восприятием рынком. То есть нередко конку-
рентоспособным будет не тот продукт, который 
обладает лучшим набором объективных качеств, а 
продукт, о котором удалось сформировать поло-
жительное мнение в представлении потенциаль-
ных покупателей.  
Скорость распространения и доступность ин-
формации – это база, на которой основаны процес-
сы рыночной трансформации на этапе четвертой 
промышленной революции. Информационный про-
дукт (мнение, имидж, образ, комплекс представле-
ний, ассоциаций и др.) становится товаром, способ-
ным оказать эмоциональное и психологическое 
воздействие; как следствие формируется и интен-
сивно растет специфический рынок, территориаль-
но не локализуемый – это медиапространство.  
В силу этого, правомерно наряду с объектив-
ными ресурсами конкурентоспособности региона 
выделять активно формируемый медиаресурс 
(субъективный фактор конкурентоспособности), 
значение которого в развитии экономических сис-
тем недооценено (практически единичны публи-
кации относительно экономической целесообраз-
ности включения медиафактора, в качестве источ-
ника поведенческих решений фирм и домохо-
зяйств территории [4, 6]). На наш взгляд, в процес-
се разработки Стратегий социально-экономи-
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ческого развития регионов необходимо примене-
ние технологий, которые учитывают как сложив-
шиеся потребности, так и те, которые формируют-
ся в процессе форсайт-исследований региональной 
экономической системы. К сожалению, такие 
субъективные факторы и поведенческие аспекты 
влияния на позиционирование территориальных 
образований не учтены в современных механизмах 
управления конкурентоспособностью территории 
[1, 3]. В этом контексте данная статья носит по-
становочный характер. 
Конкурентоспособность регионов, как и конку-
рентоспособность крупных городов, безусловно, в 
большей мере определяется объективными фактора-
ми (человеческий, производственный, научно-
технический потенциал [2, 5]). В то же время конку-
рентоспособность авторами рассматривается как 
производная от влияния, в том числе фактора «ме-
диаоблака», как следствие, такой подход сопряжен 
со сложностями оценки всей совокупности факторов. 
Безусловно, наиболее доступными для анали-
за и диагностики параметров конкурентоспособ-
ности являются данные, регистрируемые офици-
альной статистикой, что позволяет выявить трен-
ды, точки роста, ограничения, провести компара-
тивистику для определения меры отклонения от 
средних, эталонных или групповых значений (ти-
пично сравнение между регионами идентичной 
отраслевой специализации, природно-географи-
ческих условий, степени торгово-экономической 
открытости). В то же время достаточно сложным, 
но весьма актуальным является анализ информа-
ционного облака, формирующего бренда города и 
региона [4, 6].  
Объективные факторы конкурентоспособно-
сти экономики региона общеизвестны: валовой 
региональный продукт, инвестиции в основной 
капитал, денежные доходы населения в месяц, до-
ходы консолидированного бюджета субъекта РФ 
на душу населения, которые в разном контексте 
(сочетания позитивных и негативных тенденций, 
выявление преимуществ, неиспользованных ре-
зервов) способны выявить проблемы и успехи, но 
в то же время в зависимости от формата использо-
вания информационного ресурса, могут нейтрали-
зовать, либо мультиплицировать сложившийся 
негативный «имидж».  
Перечисленные выше объективные показате-
ли, в конечном счете, отражают потенциальную 
обеспеченность населения частными и обществен-
ными (финансируемыми полностью или частично 
из бюджета) благами. С целью обоснования роли 
объективных факторов конкурентоспособности 
территории представлены показатели субъектов 
РФ со схожей структурой экономики, то есть с 
существенной долей обрабатывающей промыш-
ленности в структуре ВРП (табл. 1, данные приве-
дены на 2016 г., год начала формирования регио-
нами Стратегий социально-экономического разви-
тия до 2035 г.). 
Среди промышленных регионов Челябинская 
область отличается низкими показателями валово-
го регионального продукта на душу населения. В 
то же время регион относится к экспорто-
ориентированным и достаточно открытым в сис-
теме внешнеэкономических связей, что является 
достаточно серьезным аргументом в наборе пози-
тивных имиджевых факторов современных терри-
торий. 
Рост экономики регионов определяется про-
изводственной базой и инвестициями в основные 
фонды. Активность региональных инвестиций 
имеет неоднозначные последствия: с одной сторо-
ны, рост инвестиций предполагает модернизацию 
и технические нововведения в производстве (при-
менение менее ресурсоемких, цифровых техноло-
гий и др.), с другой стороны, рост инвестиций, 
особенно в отраслях специализации региона, не-
редко приводит не только к росту объемов произ-
водства, но и увеличению экологической нагрузки 
на территорию локализации производственных 
мощностей (табл. 2).  
Челябинская область по показателю инвести-
ционной активности проигрывает соседним регио-
нам и регионам со схожей структурой экономики. 
Данный показатель можно рассматривать как 
следствие низкой инвестиционной привлекатель-
ности региона, однако, без сопутствующего анали-
 
Таблица 1 
Валовой региональный продукт на душу населения и доля экспорта в ВРП* 
№ п/п Регион 
ВРП на душу населения 
(руб. на чел.). 
Отношение экспорта к ВРП, 
% 
1 Вологодская область 410 037,4 39,6 
2 Красноярский край 615 803,9 18,3 
3 Липецкая область 406 726,2 43,2 
4 Пермский край 414 418,5 25,6 
5 Самарская область 397 857,2 20,1 
6 Челябинская область 360 048,1 20,7 
Среднее значение по группе регионов 434 148,6 26,3 
* Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели» // http://www.gks.ru 
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за отраслевых изменений в структуре инвестиций, 
дополнительного объектного анализа экологично-
сти вводимых технологий в отраслях специализа-
ции, нельзя однозначно негативно оценивать инве-
стиционную паузу и вклад динамики инвестиций в 
конкурентоспособность региона, эффекты для на-
селения, ориентированного на природосберега-
тельную концепцию жизни.  
Современная экономика характеризуется бу-
мом потребления, рост объемов продаж на боль-
шинстве рынков обеспечивается не только созда-
нием «новых» потребностей на основе внедрения 
маркетинговых технологий, но и производством 
товаров на основе концепции «запланированного 
устаревания». В долгосрочном плане данная кон-
цепция приводит к увеличению скорости заполне-
ния мусорных полигонов в геометрической про-
грессии, хотя в краткосрочном периоде она спо-
собствует росту емкости потребительского секто-
ра, спроса, роста ВРП, денежных доходов. По по-
казателю оборота розничной торговли Челябин-
ская область занимает серединное положение, что, 
с одной стороны, вызвано более низкими дохода-
ми населения, а с другой – обусловлено развитием 
личного подсобного хозяйства в регионе (табл. 3).  
Показателем, который наиболее очевидно де-
монстрирует уровень жизни населения региона, 
является величина денежных доходов населения 
(табл. 4).  
По показателю денежных доходов Челябин-
ская область проигрывает не только аналогичным 
по структуре экономике регионам, но и соседними 
с ней субъектам РФ, что является следствием тор-
можения экономики и инвестиционными ограни-
чениями последних кризисных лет. В то же время 
денежные доходы являются показателем доступ-
ности рыночных благ на территории региона, и 
роль этого фактора в брендировании региона не 
следует недооценивать. Если более точно сформу-
лировать проблему, то развитие человеческого 
потенциала, который Челябинская область опре-
деляет в качестве стратегической цели, в качестве 
одного из слагаемых наряду с развитием образова-
ния, здравоохранения, связано с повышением 
уровня доходов (которое по цепочке мезоэконо-
мических взаимосвязей встроено в логику «инве-
стиции – рост производства и занятости – рост 
ВРП – рост располагаемых доходов населения»). 
Обеспеченность общественными благами 
можно с определенной степенью условности оце-
нить по показателю величины доходов консолиди-
рованного бюджета субъекта РФ на душу населе-
ния (табл. 5).  
В таблицу намеренно не включены данные по 
такому субъекту РФ, как город Москва, показатель 
дохода бюджета города Москвы на душу населе-
ния за 2015 год составил 136 655,99 руб. по ин-
формации Департамента финансов города Моск-
вы, т. е. в среднем в три раза обеспеченность об-
щественными благами жителя города Москвы вы-
Таблица 2 
Инвестиции в основной капитал на душу населения в 2017 году* 
№ п/п Регион 
Инвестиции на душу 
населения, руб. на чел. 
% от среднего по РФ 
1 Вологодская область 110825 101,9 
2 Красноярский край 147686 135,8 
3 Липецкая область 121313 111,6 
4 Республика Башкортостан 64179 59,0 
5 Свердловская область 78062 71,8 
6 Челябинская область 55678 51,2 
* Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели»// http://www.gks.ru 
 
 
        Таблица 3 
Оборот розничной торговли на душу населения (2017 г.)* 
№ п/п Регион 
Оборот розничной торговли 
на душу населения, руб. 
% от среднего по РФ 
1 Вологодская область 145 711 71,8 
2 Красноярский край 177 692 87,5 
3 Липецкая область 205 496 101,2 
4 Республика Башкортостан 206 913 101,9 
5 Свердловская область 249 170 122,7 
6 Челябинская область 140 782 69,3 
* Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели»// http://www.gks.ru 
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ше, чем жителя промышленного региона. При рас-
смотрении вопроса конкуренции регионов России 
как с позиции населения, так и с позиции инвесто-
ров, Москву целесообразно исключать из анализа 
как регион с аномально высокими и типичными 
характеристиками, отличающими его от остальной 
территории Российской Федерации.  
При выборе места жительства и при поиске ра-
боты в современных условиях значимыми остаются 
комфортность территории проживания, транспорт-
ная доступность, инфраструктурные преимущества. 
В то же время с учетом глобализации и информати-
зации, в ближайшем будущем существенная часть 
рабочих мест будет функционировать удаленно. 
Соответственно, возникает проблема конкуренто-
способности территории в иной реальности: уда-
ленной работы, когда выбор места жительства уже 
не будет ограничен рамками одной страны. Следо-
вательно, регионы будут поставлены в условия 
конкуренции за жителей в контексте мирового рын-
ка труда, что существенно усложняет задачу дости-
жения значимого повышения конкурентоспособно-
сти экономики субъектов РФ.  
На сегодняшний день и в ближайшее десяти-
летние уровень безработицы в Челябинской облас-
ти останется одним из имиджевых факторов раз-
вития, как потенциальный источник рабочих мест. 
Сравнительный анализ субъектов РФ демонстри-
рует, на первый взгляд, негативные для Челябин-
ской области тенденции (причем до кризиса 
2009 г. ситуация была противоположной). В то же 
время при формулировке выводов следует иметь в 
виду точность учета незарегистрированной заня-
тости; вероятна ситуация, что она существенно 
возросла за период с 2007–2016 гг. (табл. 6). 
Авторы полагают, что одни и те же объектив-
ные показатели при разной форме подачи инфор-
мации могут выступить важным фактором форми-
Таблица 4 
Денежные доходы населения в месяц (2017 г.)* 
№ п/п Регион 
Денежные доходы 
в месяц, руб. 
% от среднего по РФ 
1 Вологодская область 26308 83,6 
3 Красноярский край 27977 88,9 
4 Липецкая область 28865 91,7 
5 Свердловская область 35303 112,2 
6 Челябинская область 23261 73,9 
7 Республика Башкортостан 28473 90,5 
* Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели»// http://www.gks.ru 
 
Таблица 5 
Сравнительный анализ доходов консолидированного бюджета субъекта РФ на душу населения 
№ п/п Регион 
Доходы консолидиро-
ванного бюджета (руб. 
на чел) 
% от среднего по РФ 
1 Вологодская область 56 773 84,0 
3 Красноярский край 77 781 115,1 
4 Липецкая область 53 364 78,9 
5 Свердловская область 56 105 83,0 
6 Челябинская область 46 545 68,9 
7 Республика Башкортостан 47 990 71,0 
 
Таблица 6 
Уровень безработицы сравниваемых регионов, %* 
Регион 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Российская Федерация 6,0 6,2 8,3 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 5,6 5,5 5,2 
Липецкая область 2,7 5,0 5,6 4,5 4,9 3,6 3,7 3,7 4,1 4,0 3,9 
Вологодская область 4,0 5,6 7,8 7,8 7,3 5,8 6,1 5,6 6,8 6,6 5,3 
Красноярский край 7,6 6,4 9,4 6,2 6,0 5,5 5,7 5,0 6,2 6,1 5,7 
Челябинская область 2,5 4,3 8,0 7,5 6,6 6,4 6,0 6,2 7,0 7,1 6,6 
Республика Башкортостан 6,5 5,2 9,2 8,9 7,6 6,1 5,8 5,3 6,1 5,8 5,6 
Свердловская область 5,2 4,8 8,2 8,4 7,2 5,8 5,9 6,1 6,5 6,2 5,5 
* Рассчитано авторами на основе: «Регионы России. Социально-экономические показатели»// http://www.gks.ru 
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рования ментального представления о позиции 
региона. Количество и набор показателей, раскры-
вающих статус региона в контексте лидирующих, 
средних или запаздывающих позиций, может 
сформировать как имидж региона догоняющего 
развития, так и статус территории, которая готова 
«к рывку» с позиций экономического и технологи-
ческого прогресса. Основой конкурентоспособно-
сти региона и его столицы, как «микро» зеркала 
состояния экономики региона, является рейтинго-
вание субъектов РФ в рамках экономического про-
странства страны. Данные рейтингов по сравни-
ваемым субъектам РФ представлены в табл. 7. 
Таким образом, если при оценке конкуренто-
способности регионов опираться только на объек-
тивные показатели социально-экономического 
развития, то Челябинская область может быть по-
зиционирована как территория средних показате-
лей конкурентоспособности среди крупных субъ-
ектов РФ. В то же время возрастание роли вирту-
альных факторов оценки ценности общественных 
благ и условий жизнедеятельности, сложившихся 
ментальных конструкций восприятия региона в 
общественном сознании населения России, об-
ласть и ее столица (Челябинск) известны как эко-
логически загрязненные и не подходящие для 
жизни образования. В силу этого при выстраива-
нии целевых приоритетов Стратегии социально-
экономического развития Челябинской области до 
3035 г. принципиальным является включение ин-
дикаторов и направлений развития, ориентирован-
ных как на усиление перспективных отраслевых 
изменений, социальной сферы и человеческого 
капитала, так и на нейтрализацию факторов небла-
гоприятной «известности» региона, т. е. включить 
в Стратегию региона как равнозначные мероприя-
тия, направленные на создание системы позитив-
ных информационных якорей в интернет-прост-
ранстве РФ относительно социально-экономи-




Позиционирование Челябинской области в экономическом пространстве  




Лидирующие позиции (1–21)  
Продукция обрабатывающих производств 6 
Численность населения  9 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 9 
Продукция сельского хозяйства 12 
Основные фонды в экономике 15 
Позиции выше среднего (22–42)  
Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомо-
бильных дорог общего пользования 
20 
Число зарегистрированных преступлений на 100 000 человек населения 26 
Уровень занятости 26 
Численность студентов образовательных организаций высшего образования на 10000 человек 
населения 
27 
Экспорт на душу населения 31 
Внешнеторговый оборот на душу населения 34 
Поступление налогов, сборов и иных платежей в бюджетную систему РФ на душу населения 36 
Число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения 37 
Позиции ниже среднего (43–64)  
Общая площадь жилых помещений, приходящихся в среднем на одного жителя 44 
Инновационная активность организаций 46 
Доля инновационных товаров, работ и услуг от общего объема отгруженных товаров, выпол-
ненных работ и услуг 
46 
Объем услуг связи, оказанных населению на одного жителя 48 
Степень износа основных фондов 49 
Среднедушевые денежные доходы  56 
Инвестиции в основной капитал на душу населения 59 
Оборот розничной торговли на душу населения 59 
Численность врачей всех специальностей на 10000 человек населения 62 
Ввод в действие общей площади жилых домов на 1000 человек населения 63 
* Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: Стат. сб. / Росстат. – М., 2017. 
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The article analyzes objective and subjective factors of formation of the region's competitive 
ability. Particular attention is paid to the role of information resources, the existing image of the terri-
tory, and the region’s position in the media space. Objective indicators of the development of regions 
of a similar industrial specialization are analyzed; the possibilities of interpreting the development re-
sults in the context of the target setting for creating a brand of the territory are shown. The necessity of 
forming the Strategy of social and economic development of the regions considering the achieved in-
dicators, perspective areas for transforming the economics structure, neutralization of stereotypes re-
garding the concentration of negative factors of territorial development, and the use of subjective as-
sessments of the level of satisfaction with public services as a condition for transformations in the 
modern social and economic system is substantiated. Problems of assessing the value of public goods, 
taking into account the role of virtual factors, which have a significant impact on the competitiveness 
of the region, is revealed in the staging order. 
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